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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 34-12/25
в отношении адвоката
Л.Ю.В.

г. Москва						23 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
- 	Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
- 	членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Павлова Т.В., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,
- 	при участии члена Совета АПМО Толчеева М.Н.,
- 	при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
- 	при участии представителя заявителя М.М.И., адвоката Л.Ю.В.
	рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2025 г. по жалобе доверителя М.М.В. в отношении адвоката Л.Ю.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

	02.12.2025 г. в АПМО поступила жалоба М.М.В. в отношении адвоката Л.Ю.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат ввел ее в заблуждение относительно возможности решения вопроса о денежной компенсации некачественного ремонта в досудебном порядке, поставил размер своего вознаграждения в зависимость от размера стоимости квартиры заявителя, а не объема работы по делу, т.е., по мнению заявителя, адвокатом была «навязана дорогостоящая услуга» под предлогом досудебного урегулирования спора. 
Также заявитель утверждает, что адвокатом были навязаны условия соглашения, согласно которым адвокат получал право привлекать в дело третьих лиц; адвокат ввел заявителя в заблуждение относительно количества судебных заседаний, указав, что их будет много; на поставленные вопросы заявителя адвокат не отвечал, рекомендуя прочитать ГПК РФ; заявитель инкриминирует адвокату умышленное затягивание составление и подачу искового заявления, некомпетентность и не заинтересованность в положительном разрешении дела со стороны адвоката; со стороны адвоката была неправильно рассчитана неустойка, в связи с чем заявитель понесла значительные расходы по излишне уплаченной госпошлине, не подготовлены вопросы для судебного эксперта. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение № 1080 от 09.12.2022 г.;
· платежные поручения – 2 л.;
· доверенность на адвоката Л.Ю.В. № …;
· распоряжение об отзыве доверенности адвоката Л.Ю.В.;
· уведомление о расторжении соглашения с адвокатом Л. с почтовыми документами, подтверждающими отправку;
· ответ адвоката Л.Ю.В. на уведомление о расторжении соглашения;
· скрин-копии переписки;
· исковое заявление;
· расписка о явке в суд;
· возражения относительно ходатайства ответчика;
· расписка о получении копии определения суда.   
Адвокатом в комиссию представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и указывает на то, что предложение о досудебном урегулировании спора является его профессиональной обязанностью, обсуждение данного вопроса с доверителем происходило в корректной, доступной для понимания  форме, которая не содержала каких-либо гарантий положительного решения правовых проблем доверителя или предложений их разрешения незаконными методами, досудебная претензия была составлена и направлена не адвокатом, а юристами, к которым доверитель обращалась до заключения соглашения с адвокатом. Все существенные условия были с доверителем оговорены, подписав соглашение без каких-либо замечаний, она тем самым выразила согласие с его положениями и требованиями. Возможность привлечения в дело адвоката М.Р.С. была оговорена в соглашении, доверитель оформила доверенность на адвоката Л.Ю.В. и адвоката М.Р.С. что является подтверждением того, что участие последнего в деле было согласовано с доверителем. 
Адвокат М.Р.С. принимал участие в предварительном судебном заседании по делу, против чего заявитель также не возражала.  Лично адвокат Л.Ю.В. в предварительном судебном заседании участия принять не мог, т.к. сопровождал супругу в больницу с тяжелым онкологическим заболеванием. Относительно долгой подготовки и подачи искового заявления адвокат пояснил, что это было обусловлено тщательным изучением и анализом документов, подтверждающих позицию истца, ее согласование с последним, что подтверждается совместной перепиской адвоката и доверителя. Не подготовку вопросов судебному эксперту адвокат объясняет отсутствием в этом необходимости и избранной процессуальной тактике. В ходе рассмотрения соответствующего дела адвокат свое отношение к проведенной судебной экспертизе выражал в ходатайства и возражениях. Результатом работы адвоката по делу является частичное удовлетворение исковых требований доверителя. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашение № 1080 от 09.12.22 г.
· доверенность на адвоката Л.Ю.В. и М.Р.С.;
· досье адвоката;
· решение суда по делу № …;
· письмо АПМО № 465 от 05.02.2023 г.;
· письмо … РФ № … от 11.11.2025 г.;
· переписка с доверителем;
· подтверждение перелета в Т. и медицинские документы;
· письмо доверителя о расторжении соглашения;
· объяснение в ….

23.12.2025 г. в заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы в полном объеме и приобщила к материалам дисциплинарного производства дополнительные документы. Представитель заявителя указала, что адвокат ненадлежащим образом оказывал юридическую помощь, но решением суда исковые требования были частично удовлетворены. Во всех судебных заседаниях доверитель участвовала лично в качестве слушателя, возражений против участия М. в судебных заседаниях они не заявляли. 
23.12.2025 г. в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений. На вопросы Комиссии пояснил, что соглашение было заключено в начале декабря 2022 г., а иск был подан в конце марта 2023 г. Такой срок подготовки иска был обусловлен тем, что все материалы от доверителя (в т.ч. заключение специалиста) были получены от доверителя только в начале марта 2023 г.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
	В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
[bookmark: _Hlk217652470]	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
[bookmark: _Hlk217651261]- адвокат Л.Ю.В. ввел доверителя в заблуждение относительно возможности решения вопроса о денежной компенсации некачественного ремонта в досудебном порядке;
- поставил размер своего вознаграждения в зависимость от размера стоимости квартиры доверителя, а не объема работы по делу;
[bookmark: _Hlk217650967]- адвокатом были навязаны условия соглашения, согласно которым адвокат получал право привлекать в дело третьих лиц, и фактически привлекал для исполнения соглашения третье лицо адвоката М.Р.С.;
- адвокат ненадлежащим образом исполнял принятое поручение, а именно ввел заявителя в заблуждение относительно количества судебных заседаний, указав, что их будет много; на поставленные вопросы заявительницы адвокат не отвечал, рекомендуя прочитать ГПК РФ; проявил некомпетентность и не заинтересованность в положительном разрешении дела; адвокатом не были подготовлены и заданы вопросы для судебного эксперта;
[bookmark: _Hlk217651442]-  адвокат умышленно затягивал составление и подачу искового заявления;
- адвокатом была неправильно рассчитана неустойка, в связи с чем заявитель понесла значительные расходы по излишне уплаченной госпошлине;
-  адвокат указал в п. 8 соглашения невозвратную часть вознаграждения адвоката в случае досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В части довода жалобы о том, что адвокатом были навязаны условия соглашения, согласно которым адвокат получал право привлекать в дело третьих лиц и фактически привлекал для исполнения соглашения третье лицо адвоката М.Р.С., по настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между доверителем М.М.В. и адвокатом Л.Ю.В. заключено соглашение об оказании юридической помощи № … от 09.12.2022 г. 
В силу п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения. 
В п.1.1. названного соглашения сформулирован его предмет – представление интересов доверителя в суде первой инстанции. Так же, п.п. «г» п. 2.5. соглашения закреплено право адвоката на привлечение иных лиц для оказания содействия в гражданском деле. Соглашение подписано адвокатом и заявителем, никаких отметок доверителя о том, что она не согласна с положениями соглашения последнее не содержит.
В материалах дисциплинарного производства имеется представленная адвокатом и заявителем копия нотариальной доверенности, выданная заявителем, которая оформлена на адвокатов Л.Ю.В. и М.Р.С.
Комиссия отмечает, что представитель заявителя М.М.И. участвовала в каждом судебном заседании и не возражала против участия адвоката М.Р.С. в судебных заседаниях.
Так же, материалы дисциплинарного производства не содержат никаких доказательств того, что заявитель прямо или косвенно возражала на стадии оформления полномочий адвоката М.Р.С. и его последующем участии в деле относительно привлечения названного лица адвокатом Л.Ю.В. для оказания ему помощи в гражданском деле. 
Подписание заявителем соглашения об оказании юридической помощи с указанием на возможность привлечения адвокатом третьих лиц для исполнения поручения, оформление нотариальной доверенности на адвоката М.Р.С., а также согласие заявителя относительно участия указанного адвоката непосредственно в судебных заседаниях Комиссия расценивает в совокупности как определенно выраженное согласие заявителя на участие адвоката М.Р.С. в деле. 
Условия о выплате дополнительного вознаграждения в связи с участием адвоката М.Р.С. в деле соглашение между адвокатом и доверителем соглашение не содержит, факт выплаты указанного вознаграждения не подтверждается.
Таким образом, Комиссия считает указанный довод жалобы необоснованным.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат Л.Ю.В. ввел доверителя в заблуждение относительно возможности решения вопроса о денежной компенсации некачественного ремонта в досудебном порядке, Комиссия также приходит к выводу о том, что требования и претензии к адвокату со стороны заявителя относительно его неучастия в досудебном урегулировании спора являются несостоятельными, поскольку такая обязанность адвоката из предмета заключенного соглашения не следует. Таким образом, данный довод также отклоняется Комиссией. 
В отношении довода жалобы о том, что адвокат умышленно затягивал составление и подачу искового заявления, Комиссия отмечает, что из электронной картотеки дел на портале … следует, что исковое заявление было направлено адвокатом в суд в конце марта 2023 г., принято П. районным судом г. М. 18.04.2023 г., т.е. с учетом новогодних нерабочих дней, менее чем через 4 (четыре) календарных месяца с даты принятия поручения. Вместе с тем из электронной переписки сторон следует, что все материалы были переданы адвокату не в момент принятия поручения 09.12.2022 г., а после 20.01.2023 г., т.е. с момента получения адвокатом материалов и датой направления иска в суд прошло не более 2 (двух) календарных месяцев, что по мнению Комиссии является разумным сроком для подготовки и подачи искового заявления по сложному гражданскому спору.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что при рассмотрении дисциплинарного производства Комиссией по общему правилу не оценивается выработанная адвокатом правовая позиция или процессуальная тактика, за исключением случая совершения адвокатом явных и грубых юридических ошибок при исполнении поручения, повлиявших на права доверителя.
В этой связи, Комиссия полагает, что сложность дела, необходимость расчета денежной компенсации за некачественный ремонт, досудебные исследования истцом качества выполненных работ путём привлечения специалистов ООО «…», согласно выводам которых качество выполненных работ по строительству жилого дома, а именно квартиры истца, не соответствует нормативным требованиям, получение иных дополнительных доказательств и их анализ является уважительной причиной для такого срока составления и подачи искового заявления.
Таким образом, указанный довод жалобы также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В отношении группы доводов жалобы о ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи доверителем не представлено относимых и допустимых доказательств того, что адвокат пренебрегал интересами дела, вводил заявителя в заблуждение относительно количества судебных заседаний; на поставленные вопросы заявителя адвокат не отвечал; проявил некомпетентность и не заинтересованность в положительном разрешении дела. По мнению Комиссии, перечисленные претензии к адвокату носят оценочный характер, не основаны на каких-либо объективных критериях, не подтверждены заявителем надлежащим образом.  
По указанным выше причинам указанные доводы заявителя Комиссией отклоняются.
Также не находит в материалах дела подтверждения довод о том, что адвокат навязал доверителю завышенную стоимость юридической помощи, связав с ее со стоимостью квартиры.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
В отношении определения размера вознаграждения, оплачиваемого адвокату доверителем за оказанную юридическую помощь, по общему правилу действует гражданско-правовой принцип свободы договора, согласно которому стороны свободны в определении условий соглашения об оказании юридической помощи в части размера вознаграждения. Комиссия разъясняет доверителю, что споры по соглашению об оказании юридической помощи, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем о размере вознаграждения, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.
Комиссия также отмечает, что соглашение не содержит какой-либо взаимосвязи между ценой спорной квартиры и размером вознаграждения адвоката, вопреки доводам доверителя.
Таким образом, указанный довод признается Комиссией необоснованным.
Вместе с тем Комиссия отмечает, что при составлении искового заявления адвокатом не было учтено, что требования истца о взыскании с ответчика неустойки за период с 04.08.2022 г. по 30.06.2023 г., исчисляемой в соответствии с п.1 ст. 23 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», подпадают под действия Постановления Правительства РФ от 26 марта 2022 года № 479, в соответствии с которым предусмотрено, что неустойки (штрафы, пени), иные финансовые санкции, подлежащие с учетом ч. 9 ст. 4 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» уплате гражданину - участнику долевого строительства за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, заключенным исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, не начисляются за период со дня вступления в силу настоящего постановления до 30 июня 2023 года включительно (период моратория для начисления неустойки).
Комиссия считает, что при составлении иска адвокатом не были учтены нормативные требования, регламентирующие начисление и взыскание неустойки по указанной категории спора с застройщика, в связи с чем цена иска была необоснованно увеличена, а заявитель понес дополнительные финансовые потери в виде излишне уплаченной государственной пошлины, что Комиссия оценивает как явную и грубую юридическую ошибку со стороны адвоката.
По изложенным выше правовым основаниям в удовлетворении иска именно в этой части исковых требований (неустойка в период моратория) судом было отказано. 
Таким образом, материалами дисциплинарного производства доказывается факт совершения адвокатом явной и грубой ошибки при подаче искового заявления в суд.
Далее, в отношении довода жалобы о внесении в соглашение условий о невозвратной части гонорара адвоката при его досрочном расторжении Комиссией установлено, что п.8 соглашения между адвокатом и доверителем содержит императивное условие о том, что в случае досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя адвокату подлежит выплате вознаграждение в размере не менее 50 % на досудебной стадии, не менее 80 % после возбуждения дела в суде первой инстанции и т.д. По мнению Комиссии, данный пункт ставит доверителя в заведомо невыгодное финансовое положение и зависимость от адвоката, и не связан с объемом и качеством его работы.
	Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем.
При этом одним из фундаментальных принципов адвокатской деятельности является фидуциарный характер взаимоотношений адвоката с доверителем.  
Включение в соглашение об оказании юридической помощи условия о штрафной неустойке или аналогичного по своей правовой природе условия о невозврате выплаченного адвокату вознаграждения в случае одностороннего отказа доверителя от соглашения является, по мнению Комиссии, недопустимым, нарушает права и законные интересы доверителя как слабой стороны соглашения об оказании юридической помощи и может быть квалифицировано как кабальное для доверителя условие и, как следствие, подрывает доверительный характер отношений между доверителем и адвокатом.
Комиссия напоминает адвокату, что при расторжении доверителем соглашения подлежат оплате только фактически оказанная защитником юридическая помощь и понесенные им, документально подтвержденные и согласованные с доверителем расходы, включение адвокатом в соглашение об оказании юридической помощи иного способа определения части гонорара подлежащего/не подлежащего возврату в данной ситуации является этически недопустимым.
Таким образом, данный довод признается Комиссией доказанным.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником и сильной стороной правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
С учетом изложенного Комиссия отмечает, что в п.10 соглашения между адвокатом и доверителем М.М.В. (физическим лицом) указано, что споры между названными лицами рассматриваются в арбитражном суде по месту нахождения адвоката, что явно противоречит законодательству РФ.
Непрофессиональное указание адвокатом в соглашении пункта, явно противоречащего требованиям действующего законодательства в части правил компетенции судов и подсудности споров между адвокатом и доверителем Комиссия также расценивает как отдельное дисциплинарное нарушение, хотя и не повлекшее для доверителя какого-либо ущерба, но также являющегося явной и грубой правовой ошибкой адвоката. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.Ю.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.М.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.Ю.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· совершил явную и грубую ошибку при составлении искового заявления в суд в части неправильного периода расчета заявленной ко взысканию неустойки без учета нормативно установленного «моратория», что привело к дополнительным расходам доверителя в части уплаты государственной пошлины;
· указал в п. 10 соглашения между адвокатом и доверителем (физическим лицом) о том, что споры между сторонами соглашения подлежат рассмотрению в арбитражном суде;
· указал в п. 8 соглашения, что в случае досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя подлежит уплате вознаграждение в размере не менее 50 % на досудебной стадии, и не менее 80 % при возбуждении производства по делу в суде первой инстанции.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				  М.Н.Мещеряков

